Geachte Mevrouw / Heer,

e |k heb intussen deze procedure terug geactiveerd. (Zie mijn beroepsbesluiten na tussenarrest
dd.20.05.2014).

e Ter recapitulatie :

- Bij wijze van het tussenvonnis dd.29.10.09 van de Rechtbank van 1° Aanleg te Brussel
werden we grotendeels in het gelijk gesteld.

De Rechtbank oordeelde 0.m. dat we wel degelijk de vakbond konden dagvaarden;
hetgeen toch wel een belangrijk precedent was.

Voorts stelde de Rechtbank dat de procedure niet diende geschorst te worden omwille
van een neergelegde strafklacht.

Volgens de Rechtbank was er — op het eerste zicht — inderdaad sprake van ‘misbruik van
stakingsrecht’. Maar tevens vroeg de Rechtbank zich af of de stakers niet (eveneens)
inbreuk hadden gepleegd op een aantal Europese Verdragen. En m.b.t. deze kwestie
heropende de Rechtbank de debatten. De zaak zou opnieuw behandeld worden op de
zitting van 01.04.2010.

- Evenwel, op datum van 29.03.2010 hebben de stakers hoger beroep laten aantekenen
tegen dit tussenvonnis dd.29.10.09; zodat (uiteraard) de zaak op de zitting van
01.04.2010 niet (meer) kon behandeld worden.

- Mijns inziens was dit hoger beroep van de stakers omwille van diverse redenen niet
regelmatig; en m.a.w. nietig.

Enkel m.b.t. deze kwestie (de al dan niet regelmatigheid van het hoger beroep) werd de
zaak intussen terug behandeld door het Hof van Beroep te Brussel.

- Bij wijze van haar tussenarrest dd.20.05.2014 heeft het Hof van Beroep geoordeeld dat
het hoger beroep wel degelijk regelmatig zou geweest zijn. Voor de rest (de grond van de
zaak) werd de zaak naar de bijzondere rol verwezen. (M.a.w. voor onbepaalde termijn
uitgesteld).

- Intussen heb ik beroepsbesluiten na tussenarrest neergelegd. Deze besluiten hebben nu
betrekking op de grond van de zaak. (Wie wel en/of niet gelijk heeft).

- Net zoals de Rechtbank van 1° Aanleg ben ik van mening dat de stakers (0ok)
zwaarwichtige inbreuken hebben gepleegd op een aantal Europese Verdragen. O.m. op
art.2.2 Vierde Protocol EVRM en op de artikelen 14., 18 en 61 van het E.G.-Verdrag.
Daarom vorder ik dat het Hof deze kwesties bij wijze van prejudiciéle vraag zou
voorleggen aan het Europese Hof van Justitie.

o |k zal thans alles in het werk stellen opdat deze zaak ten spoedigste opnieuw zou kunnen
behandeld worden door het Hof van Beroep.

U moet zich echter realiseren dat er — spijtig genoeg — bij het Hof van Beroep te Brussel lange
wachtlijsten zijn... Het zal bijgevolg enige tijd duren alvorens deze zaak effectief zal
voorkomen in Brussel...

Beste groeten.

Peter CAFMEYER



